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1. Giới thiệu
Quản lý chất lượng giáo dục luôn là tâm điểm

trong chiến lược phát triển của nhiều quốc gia.
Becket và Brookes (2006) đã cho thấy minh chứng
sự khác biệt giữa dân cư, kinh tế các vùng và thành
phố được dẫn chứng từ sự nổi trội về chất lượng của
giáo dục đại học. Nhu cầu làm việc không giới hạn
giữa các quốc gia đòi hỏi nhiều hơn về chất lượng
của sinh viên thỏa mãn yêu cầu đa dạng của các nhà
tuyển dụng, thúc đẩy sự phát triển của quản lý chất
lượng giáo dục đại học (Brookes và Becket, 2007).
Sự kích thích tăng trưởng kinh tế của mỗi quốc gia
và chất lượng của sinh viên đại học đòi hỏi quản lý
chất lượng là vô cùng cần thiết, không chỉ dừng lại
việckiểm soát nghiêm ngặt, nâng cao tính minh
bạch mà còn cần nhiều hơn nữa các sáng kiến nâng
cao chất lượng giáo dục đại học phát triển bền vững.
Quá trình hình thành các cách thức hoặc mô hình
quản lý chất lượng giáo dục đại học phải ở thể động,
luôn vận động đổi mới. Tuy nhiên trong quá trình
thực hiện việc đảm bảo, duy trì chất lượng trong các
trường Đại học, quản lý chất lượng đào tạo đại học
cho thấy đây là một nhiệm vụ vô cùng cam go và
nhiều thử thách.

Trong thập niên 90, quản lý chất lượng giáo dục
đại học được nhiều nước quan tâm khi nó dần trở
thành tâm điểm chú ý của chính phủ và xã hội ở

phần lớn các quốc gia đang phát triển (Hàn Quốc,
Trung Quốc, Nhật Bản,...) khi chất lượng nguồn
nhân lực có trình độ đại học chính là điểm mấu chốt
trong mắt xích phát triển kinh tế của nhiều quốc gia.
Để có thể tìm ra được một cách thức quản lý chất
lượng tối ưu đối với giáo dục đại học, nhiều luận cứ
được đưa ra bàn thảo xung quanh việc định nghĩa
chất lượng giáo dục đại học và phương pháp đo
lường. Tuy nhiên, các khái niệm vẫn còn nhiều mơ
hồ và chưa có sự thống nhất.

Bài báo này không nhằm mục đích đi sâu phân
tích khái niệm thế nào là chất lượng giáo dục đại
học. Tuy nhiên, để thống nhất về quan điểm chất
lượng, định nghĩa của SEAMEO (2003) đã được sử
dụng với quan niệm “chất lượng là sự phù hợp với
mục tiêu”. Với từng mục tiêu về chất lượng, sẽ có
nhiều định hướng, mô hình hay cách tiếp cận để giải
quyết bài toán chất lượng giáo dục đại học.

Dựa trên các kết quả nghiên cứu từ các bài báo
quốc tế và trong nước giai đoạn từ 1990 tới 2009,
bài báo này tổng kết những giai đoạn lịch sử phát
triển và hình thành việc đánh giá, đo lường và quản
lý chất lượng giáo dục đại học. Việc tìm tòi ra triết
lý quản lý chất lượng giáo dục đại học được nhiều
nhà quản lý giáo dục nghiên cứu thử nghiệm. Một
trong những thành công được biết đến là hai trường
phái rõ rệt: áp dụng mô hình quản lý chất lượng sản
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phẩm trong sản xuất hàng hóa và mô hình được phát
minh cho giáo dục đại học nhằm đánh giá đo lường
chất lượng giáo dục đại học. Các trường phái này sẽ
được mô tả trong phần nội dung dưới đây.

2. Áp dụng các mô hình quản lý chất lượng sản
phẩm

Trong thập niên 90, xuất phát từ những thành
công trong các mô hình quản lý chất lượng sản xuất
hàng hóa, nhiều nhà nghiên cứu đã áp dụng cho
quản lý chất lượng giáo dục, với quan niệm quá
trình đào tạo đại học như một quá trình sản xuất hay
dịch vụ và sinh viên được coi như sản phẩm của quá
trình đó.

Bảng 1 trình bày một số khái niệm cơ bản các mô
hình được nghiên cứu áp dụng cho quản lý chất
lượng giáo dục đại học.

Xuất phát từ những khái niệm về quản lý chất
lượng ở trên, nhiều nghiên cứu đã đạt được một số
thành công. Tuy nhiên, khi áp dụng đối với quản lý

chất lượng giáo dục đại học đã nảy sinh một số vấn
đề cần phải nghiên cứu giải quyết. Dưới đây là tổng
hợp các nghiên cứu đánh giá từ việc ứng dụng các
mô hình quản lý chất lượng đối với giáo dục đại học.

Ghi nhận đối với các nghiên cứu được mô tả ở
bảng 2 là các tác giả đã không ngừng cải tiến mô
hình quản lý đối với các cơ sở giáo dục đại học
nhằm từng bước nâng cao chất lượng đào tạo đại
học. Tuy nhiên, thành công từ các mô hình quản lý
chất lượng chỉ thể hiện được sự khác biệt về mặt
chất lượng dịch vụ, chưa đưa ra được những đánh
giá một cách thuyết phục về tác động, hoặc sự thay
đổi về chất lượng giáo dục bao gồm chất lượng sinh
viên ra trường, chương trình và giáo trình.

Trong các mô hình trên thì mô hình Malcolm
Baldridge Award được cho là có khả năng tạo ra
những sinh viên tốt nghiệp có khả năng làm việc tốt
thông qua những giải thưởng đã đạt được, đồng
nghĩa với việc trường được đánh giá có khả năng đào
tạo tốt, đội ngũ giảng viên giỏi. Tuy nhiên mô hình

Bảng 1: Những khái niệm cơ bản về mô hình quản lý chất lượng
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Bảng 2: Các nghiên cứu ứng dụng mô hình quản lý chất lượng cho quản lý GDĐH
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này chỉ thích hợp với dạng trường chuyên lớp chọn,
nguy cơ rủi ro tiềm ẩn vì phụ thuộc nhiều vào yếu tố
chủ quan của con người hơn là năng lực của hệ thống
trong mô hình. Hơn nữa mô hình này cũng có thể
làm trầm trọng thêm “bệnh thành tích” vốn đang là
một vấn đề nan giải trong giáo dục ở nước ta.

Tác động từ hệ thống quản lý là tuân chỉ của các
định hướng nghiên cứu ở trên khi đặt vấn đề áp
dụng các mô hình quản lý sản xuất vào quản lý chất
lượng giáo dục đại học; các nhân tố tham gia vào
quá trình thực hiện một chương trình đào tạo được
giả định có tính bất biến cao (chất lượng giảng viên,
chương trình..), và sinh viên được coi như sản phẩm
hoặc khách hàng. Do đó, việc đánh giá chất lượng
của cả quá trình đào tạo là đánh giá hiệu quả quản
lý cơ sở đào tạo hơn là chất lượng đào tạo.

Lấy sinh viên là trung tâm để xây dựng mô hình
quản lý nhà trường và nâng cao chất lượng đào tạo
đang là một triết lý mà nhiều nhà khoa học nghiên
cứu. Sinh viên là sản phẩm cũng là tác nhân tác
động trực tiếp vào quá trình đào tạo và tạo ra sự
khác biệt về chất lượng đào tạo. Dưới đây là tổng
hợp một số mô hình nghiên cứu được xây dựng cho
việc quản lý chất lượng giáo dục đại học.

3. Các mô hình quản lý chất lượng giáo dục
Điểm chung của các mô hình quản lý GD (được

mô tả trong Bảng 3) đều dựa trên nguyên tắc lấy
sinh viên làm trung tâm để xây dựng mô hình quản
lý chất lượng đào tạo đại học. Tuy nhiên, các mô
hình còn nhiều ảnh hưởng của mô hình quản lý chất
lượng trong sản xuất. Việc nâng cao chất lượng
quản lý hành chính của hệ thống mới rõ ràng ở dịch
vụ chứ chưa tác động trực tiếp tới chất lượng đào
tạo, cụ thể là chất lượng sinh viên một cách tổng thể
(sự nhìn nhận thành công của một số cá nhân không
thể kết luận được tính ưu việt của hệ thống).

Tác động của môi trường (thị trường lao động)
mang tính động cao và không bị giới hạn bởi phạm
vi của từng quốc gia thì các mô hình chưa thể đáp
ứng ngay được. Với mỗi một chu kỳ nhất định mang
tính đặc thù riêng của giáo dục đại học thì độ trễ
trong điều chỉnh hệ thống là không tránh khỏi, việc
thay đổi chương trình đào tạo cũng như các điều
chỉnh trong quá trình thực hiện đều chỉ tập trung vào
hệ thống quản lý hành chính chứ không thể tác động
tức thời tới chất lượng của sinh viên, do đó nếu yêu
cầu một cách liên tục thì mô hình quản lý giáo dục
đại học còn nhiều hạn chế.

Tổng quan qua các mô hình được nghiên cứu
thấy rõ cần hai vấn đề cần phải tiếp tục nghiên cứu
khi quản lý chất lượng đào tạo đại học:

Một là: Hệ thống quản lý của cơ cấu tổ chức
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Bảng 3: Mô hình quản lý chất lượng giáo dục đào tạo
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trong một trường đại học, hệ thống này tác động thế
nào tới việc nâng cao chất lượng đào tạo, nhân tố
nào là nhân tố quan trọng, lợi ích của cơ sở và chất
lượng đầu ra?

Hai là: trong quá trình thực hiện chương trình thì
sự tham gia của các tác động từ phía bộ phận quản
lý, chương trình đào tạo, sự vận động của các nhân
tố như giảng viên, sinh viên được đánh giá đo
đường như thế nào?

4. Kết luận
Bài báo đã tổng kết những mô hình quản lý chất

lượng giáo dục đại học điển hìnhđể đánh giá và
nhận định về sự thành công hay hạn chế trong việc
ứng dụng hay phát minh một mô hình quản lý chất
lượng giáo dục đại học đạt hiệu quả cao.Tuy nhiên,
các kết quả mà các nhà nghiên cứu đã công bố thực
sự cần được tiếp tục nghiên cứu để có thể xây dựng
mô hình quản lý chất lượng phù hợp và hiệu quả.

Việc quản lý chất lượng giáo dục đại học không
thể chỉ nhìn nhận ở khía cạnh quản lý hành chính.
Chất lượng giáo dục đại học, nếu được hiểu là sự
phù hợp với mục tiêu, thì ngoài những thước đo về
chất lượng nghề nghiệp, khả năng tư duy, kỹ năng
làm việc và đánh giá của xã hội cho từng sinh viên
sau khi tốt nghiệp, cần phải xác định nhiều hơn nữa
các tác động đối với chất lượng trong quá trình vận
hành chương trình đào tạo của các trường đại học,
không chỉ ở một giai đoạn nhất định mà cần mang

tính chiến lược dài hạn trong tương lai. Sự cần thiết
phải xác định được tác động trong quá trình đào tạo
để hình thành chất lượng trạng thái mở, chịu sự tác
động của nhiều yếu tố ngoài trường và có tính quốc
tế cao.

Kinh nghiệm của các mô hình chất lượng trình
bày ở trên sẽ là những gợi ý tốt cho việc định hướng
xây dựng mô hình nâng cao chất lượng đào tạo đại
học ở Việt Nam đáp ứng nhu cầu về nguồn nhân lực
trong bối cảnh hội nhập quốc tế và nhiều biến động
về kinh tế xã hội.

Đối với giáo dục đại học Việt Nam sự cần thiết
phải xây dựng một mô hình phù hợp với hai định
hướng cụ thể sau: một là nâng cao hiệu quả quản lý
(có thể ứng dụng mô hình TQM ), hai là chất lượng
đáp ứng nhu cầu xã hội (mô hình lấy sinh viên là
trung tâm), mô hình này sẽ được tiếp tục nghiên cứu
sao cho phù hợp với đặc điểm văn hóa, kinh tế, thực
trạng đội ngũ giảng viên tại các trường công lập Việt
Nam (tham khảo mô hình “Academic award model”
và “Programme evaluation model”). Mô hình mới
sẽ được nghiên cứu thành công khi xác định được sự
vận động của nội lực bên trong cơ sở đào tạo và
đánh giá phản hồi xã hội, sự phát triển của trường
đại học, đồng nghĩa với sự thành đạt của sinh viên
tốt nghiệp.�
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